SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 615/2024-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Loft Projekt s.r.o., Safarikova 3638/7, Topol'¢any,
ICO 50 052 471, zastupenej advokatom JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., Sancové 58, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/144/2019-863 z 30. septembra 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/170/2021 z 22. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 16. oktobra 2023 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 25Co0/144/2019-863
z 30. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9Cdo/170/2021 z 22. jana 2023 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
konajucim sudom na d’al$ie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
stdom.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
suidom Topol'¢any pod sp. zn. 5C/197/2012 mala stazovatel’ka procesné postavenie zalovanej

v 2.rade. Zalobca || (dalej len ,.zalobca®) sa proti nej, |GGG



(d’alej len ,,zalovany v 1. rade*) a obci || (dalej aj ,,zalovana v 3. rade*) domahal urcenia
vlastnickeho prava k v zalobe blizsie Specifikovanym nehnutel'nostiam. Svoj ndrok oddvodnil tym,
ze v prospech jeho pravnych predchodcoch bol vydany vymer o vlastnictve pody z 15. marca 1948.
Podl'a rozhodnutia Statneho notarstva z 21. novembra 1986 Zalobca zdedil po poru¢itelke [l
I polnohospodarsku pddu v uZivani socialistickej organizécie, ato konkrétne parcelu
B ¥ /> Osvedcenim o dedicstve sp. zn. 2D/338/2012, Dnot 194/2013 zalobca zdedil druhu
polovicu pridelovej parcely [l ako dalsi podiel porucitelky || || | Sl (nadobudnuty
podla D 677/63 po jej manzelovi || | | . V roku 2010 Zalobca zistil, Ze tato parcela
I bola rozdelend GEO planom a cast’ tejto parcely bola pravdepodobne obcou | R
(zalovanou v 3. rade) predand ako sucast’ inej parcely zalovanému v 1.rade a pravnemu
predchodcovi stazovatelky.

3. Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 5C/197/2012-701 z 28. novembra 2018 zalobu
zamietol a Zalovanym v 1. aZ 3. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Voddovodneni posudzoval stret principu ochrany dobrej viery novych nadobudatelov
(zalovanych) a principu ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, pri¢om prihliadol
na to, ze v priebehu konania nebola vznesend Ziadna namietka tykajlica sa nedostatku dobrej viery
7alovaného v 1. rade a pravneho predchodcu stazovatel’ky, resp. stazovatel’ky. Zalovani boli v dase
kapy predmetnych pozemkov dobromyselni v tom, ze tieto pozemky kupuju od ich skuto¢ného
vlastnika, ktory bol v case ich predaja riadne zapisanym vlastnikom a na prisluSnom liste
vlastnictva nebola uvedena ziadna informadcia, ktora by to spochybnila. Predavajiucim bola zalovana
v 3.rade, ktord nadobudla predmetné pozemky v zmysle zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov na zaklade delimitacného protokolu z 13. augusta 1997. Sud
poukdzal na spravanie Zalobcu, ktory predmetnu Zalobu podal az po uplynuti takmer 25 rokov
po pravoplatnom ukonceni dedi¢ského konania v roku 1986, ¢o sved¢i o tom, Ze bol nedbalym
vlastnikom. Zalovana v 3. rade je pritom ako vlastnik Gasti spornej nehnutelnosti zapisana od roku
1997, zalovany v 1. rade od roku 2007 a pravny predchodca stazovatel’ky od roku 2008. Zalobca
sa sice pokusil o vyporiadanie spornej parcely, ale az v roku 1998, ked poziadal o vyhotovenie
identifikacie parciel, aby mohol zapisat svoje vlastnictvo do katastra nehnutelnosti, avSak
vyhotovenie identifikacie nebolo mozné, lebo chybala graficka Cast’ pridelov a sprava katastra preto
zalobcu odmietla zapisat’ ako vlastnika na zaklade dediéského rozhodnutia. Zalobca teda nechal
sdm svojou necinnostou uplynit nezanedbate'né mnozstvo Casu, ¢o sposobilo podstatni zmenu
pomerov tykajucu sa predmetnej nehnutel'nosti, pricom vyhovenie jeho Zalobe by iba iniciovalo
nové sudne spory. S prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti, ako aj individudlne
okolnosti konkrétneho pripadu okresny sid uzavrel, Ze vysSie riziko by mal niest’ nedbaly vlastnik
nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nebol schopny sa dozvediet’ o tom, ako vec opustila
vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani, preto Zalobu zamietol. K namietke Zalovanych, Ze Zalobca si svoje pravo mal
uplatnit’ v restitlicii podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, na zaver dodal, Ze pozemky neboli
pravnym predchodcom Zalobcu nikdy skonfiSkované, odobraté alebo znarodnené, a preto bol
zalobca opravneny podat’ Zalobu o urcenie vlastnickeho prava.

4. O odvolani Zalobcu krajsky std rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresného
sudu podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil a urcil, Ze Zalobca



je vlastnikom tam konkretizovanych nehnutelnosti a sicasne rozhodol o nahrade trov Statu
a ucastnikov konania.

4.1. Nestotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ze zalobca bol nedbalym vlastnikom, ked’ze
vroku 1998 Ziadal o identifikaciu parcely, a nasledne v roku 2000 poziadal o zapis do katastra
nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia sp. zn. 1D/207/66. Zalobca totiz nemohol zistit, Ze sporna
nehnutel'nost’ bola od roku 1988 zapisana v prospech statu ako parcela |l ked'Ze este v roku
1998 bola tato parcela neidentickd. V ramci registra obnovenej evidencie pozemkov bol Zalobca
uspesny len cCiastoCne, ked’ze spornu parcelu nadobudol len v 2, preto vroku 2012 poziadal
o dodato¢né prejednanie dedicstva k druhej 42 spornej parcely a sucasne podal Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava. Podla nazoru odvolacieho sudu tak neSlo o pripad, ktory by oddvodinoval
uprednostnenie ochrany zalovanych ako dobromysel'nych nadobudatel'ov pred ochranou Zalobcu
ako pdovodného vlastnika. Vzhl'adom na to, Zze na zalovant v 3. rade nemohlo prejst’ vlastnicke
pravo k spornym parceldm na zdklade delimitaéného protokolu z roku 1997, nemohla Zalovana
v 3. rade kupnou zmluvou v roku 2007 platne previest’ vlastnicke pravo na zalovaného v 1. rade,
a to s poukazom na zésadu ,, nemo plus iuris “. Z rovnakého dévodu nemohol ani zalovany v 1. rade
platne previest’ vlastnicke pravo na pravneho predchodcu stazovatel’ky, ked’ze vSetky tieto pravne
ukony su neplatné. Dobra viera zalovaného v 1. rade nemala podla nazoru odvolacieho sudu
v posudzovanom pripade Ziadnu relevanciu.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel’ky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c¢) CSP.

6.1. Vo vztahu k vade zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol, Ze obsah spisu
v nicom neopodstatituje tvrdenie staZovatelky, Ze odovodenie rozsudku krajského sudu
je arbitrarne. Odvolaci sud zrozumiteI'nym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatiu zmenujuceho rozhodnutia, pricom sam zopakoval dokazovanie, opdtovne zhodnotil
skutkovy stav, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania. Podrobne a presved¢ivo odovodnil,
z Coho pri prijati pravneho zaveru vychadzal. StaZovatel'ka teda podla dovolacieho sudu
neopodstatnene namietala vadu zméatocnosti.

6.2. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP,
dovolaci sud z obsahu dovolacej argumentacie vyvodil, Ze stazovatel’ka povazovala za nespravne
vyrieSenu otazku urcenia (nadobudnutia) vlastnickeho prava na zéklade dobrej viery nadobudatel'ov
vo vztahu k zasade nemo plus iuris, ako aj k otazke nedbalého vlastnika. V tomto smere poukézal
na uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020
z27. aprila 2021, ktorym doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otazke
prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho préava
od nevlastnika na zdklade dobrej viery nadobudatela. S poukazom na zavery predmetného
uznesenia najvyssi std dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa pri rieSeni st'azovatelkou vymedzenej
dovolacej otdzky od ustdlenej praxe dovolacieho sudu neodchylil, ale prave naopak, v plnom
rozsahu ju reSpektoval.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka tustavnou staznostou atakuje rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu
a po opise skutkového stavu namieta, Ze:

a) najvyssi sud sa nedosledne vysporiadal s jej dovolacimi namietkami, priCom ich podstata ostala
bez povSimnutia. Stazovatel’ka totiz poukéazala na zavery plynuce z judikatiry najvysSieho sudu
a ustavného sudu vo vzt'ahu k dobromyselnosti nadobudatel'ov pri nadobudnuti vlastnickeho prava
od nevlastnika, ktoré odvolaci sud ani najvyssi sid nezohl'adnili. Rozhodnutia konajucich sudov
su preto podla stazovatelky ,, arbitrarne a ustavne nekonformné* a odporuju nalezom tustavného
sadu sp. zn. I. US 549/2015, . US 151/2016 a 1. US 515/2020;

b) poukaz dovolacieho siidu na uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia a tam prijaté
zavery nie je mozné povazovat za postacujuce, ked’ze stazovatel’ka odkazala na viacero rozhodnuti
ustavného sudu, podla ktorych, ak dojde k stretu pravnych principov ,, nemo plus iuris“ a ,,bona
fides ““, mé sice princip ,,nemo plus iuris“ prednost’, avSak kazdy pripad treba skimat’ individualne
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ktoré maji byt posudzované s ohladom na princip
vSeobecnej spravodlivosti. NavySe, predmetné uznesenie vel'kého sendtu v Case podania
jej dovolania proti rozsudku krajského sudu neexistovalo. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze sa nemala
ako dozvediet’ o tom, ako nehnutel'nost’ opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
prevodcu (zalovanej v 3. rade) po zadkonom uskutocnenom katastralnom konani. Sporné
nehnutelnosti nadobudla dobromyselne, kedZze v case kupy nehnutelnosti od spolo¢nosti
WK Team s.r.o. v roku 2015 nemala ziadnu moznost’ zistit’, Ze nadobudnutie vlastnictva zalovanou
v 3. rade na zdklade delimitacného protokolu bolo neplatné. Povazuje preto za nespravodlive,
aby ako dobromyselny nadobudatel’ mala byt v dosledku nespravneho konania dvoch subjektov
verejnej moci, t. j. Statu a zalovanej v 3. rade, obce | postihnutd na svojich ustavou
garantovanych pravach, ked’ze jej dobromyselnost nebola Ziadnym spdsobom spochybnena.
Zastavala nazor, Ze v danom pripade bol poruseny princip proporcionality, ak jej dobromyselné
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam ma ustipit’ vlastnickemu pravu
zalobcu, ktory bol podl’a jej ndzoru nedbalym vlastnikom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

ITI.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

8.Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost. Pravomoc tstavného sudu je preto
subsidiarna a wuplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov



(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moéze domdcet a aj domédhal
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom,
musi takiito staznost’” odmietnut’® pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

10. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodnila existenciou vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj nespravnym
pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. V Gstavnej staznosti pritom
formuluje namietky, ktoré sa argumentacne vyznamne prekryvaji s dovolacimi namietkami,
ktoré uz boli predmetom preskimania najvy$s§im stidom z hladiska posudzovanej pripustnosti
dovolania. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje, Ze pradvomoc najvysSiecho sudu poskytnut
ochranu pravam stazovatel’ky oznacenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza opravneniam
ustavného sudu, a to vzhladom na uz zmieneny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Existencia opravného konania nepripuSta moznost’ ustavného sudu rozhodovat
o napadnutom rozsudku krajského sidu, ked’Zze dovolanie predstavovalo v tomto pripade U¢inny
pravny prostriedok ochrany prav stazovatelky (II. US 345/2020, I11. US 39/2022, II. US 251/2024).

11. Na spresnenie ustavny sud dodéava, ze stazovatel'’ka by vo vztahu k rozsudku odvolacieho sudu
mohla uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v dovolani (pozri IV. US 398/2022, IV. US 404/2022,
I. US 198/2024), aviak takéto namietky v Ustavnej staznosti neidentifikovala, resp. nemoZnost
obratit’ sa s takymto druhom ndmietok na najvyssi sud ani netvrdila.

12. Uplatiiujic princip subsidiarity pradvomoci vyplyvajiaci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud
odmietol Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v €asti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského
sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny)
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

13. Vzhl'adom na to, ze st'azovatel’ka namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie
(podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté pre nepripustnost’ podla § 447 pism. c)
CSP, ustavny sud sa s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti zameral
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani
stazovatel’ky zo strany najvysSieho siidu nevybocilo z mantinelov ustavne konformného posudenia
jeho vlastnej pravomoci.

14. V tejto suvislosti ustavny std povazuje za ziaduce pripomenut’, ze si plne uvedomuje tlohu
najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sid v uz pravoplatne
skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti
a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby Gstavny sud v konani o ustavnej staznosti nasledne
preskiimal, ¢i pravomoc najvysSiecho sudu bola realizovand ustavne konformnym spdsobom.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné



aneudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 117/05).

15. To vSak nebol pripad stazovatel'ky. Po nalezitom preskiumani obsahu napadnutého uznesenia
a predloZzeného dovolania stazovatel’ky ustavny sud pochybenie dosahujice ustavnopravnu
intenzitu neidentifikoval.

16. Spornou bola v danom pripade otazka (ne)moznosti prelomenia zasady ,,nemo plus iuris*
v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva k nehnutel'nosti od nevlastnika.

17. Stazovatel’ka je presvedCend, ze najvyssi sud sa rigidne riadil pravnou zasadou ,,nemo plus
iuris ““ bez zohl'adnenia jej dobromysel'nosti a Specifickych okolnosti daného pripadu. Stazovatel’ka
totiz nemala ziadnu objektivhu moznost’ zistit, ze zalovand v 3. rade, ktora sporné¢ nehnutel'nosti
previedla kiipnou zmluvou na zalované¢ho v 1. rade, sa nemohla stat’ ich vlastnikom na zaklade
delimitaéného protokolu. Sucasne najvysSiemu sudu vytyka nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého uznesenia nezohladiiujlice zavery vyplyvajuce znélezov ustavného sudu sp. zn.
1. US 549/2015, 1. US 151/2016 a 1. US 515/2020.

18. Najvyssi sud k st'azovatel’kou namietanému odklonu odvolacieho sudu od ustalenej judikatiry
dovolacieho sudu a Gstavného sudu v otdzke uprednostnenia ochrany prav pdvodného vlastnika
pred ochranou dobromyselného nadobudatela od nevlastnika poukazal na donedavna existujiicu
nazorovu nejednotnost’ judikatiry v tomto smere, ktora vSak bola odstranend uznesenim vel'kého
senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho stdu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021.

19. Z predmetného uznesenia velkého senétu pritom vyplyva, zZe nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika pradvna Uprava umoziiuje len v zdkonom upravenych pripadoch predstavujucich
vynimku zo zésady, ze vlastnicke pravo moZno nadobudnut len od vlastnika, a len v tychto
pripadoch zakon uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoZiuje
prelomenie zasady nemo plus iuris. Neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval
zédkonny podklad, rozsirujico vyvodzovali moznost’ ochrany dobromysel'ného nadobudatel'a tym
sposobom, Ze samotna dobrad viera nadobtdatel'a postauje na priznanie jeho vlastnickeho prava,
t. J. ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené
plati bez ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris moze posobit’ v subjektivnej rovine
nespravodlivo vo¢i nadobudatelovi veci. V uzneseni velkého sendtu sa uvadzaji vynimky
zo zéasady nemo plus iuris, medzi ktoré velky senat zaradil § 486 Obcianskeho zékonnika, § 446
Obchodného zdkonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zékona
o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017), resp. § 140
ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017,
pricom uviedol, Ze v inych pripadoch ma dobra viera nadobudatel'a vyznam len pri narokoch podla
§ 126 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorych sa vSak nadobudatel’ v dobre;j
viere, ktory sa nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris, nemdéze domahat’ proti
skutoénému vlastnikovi veci.

20. Vzhl'adom na napisané preto nema Ziaden vyznam ani to, ¢i Zalobca bol alebo nebol nedbalym
vlastnikom (tak ako to tvrdi st'azovatel’ka), ked’ze vlastnicke pravo nie je mozné odinat’ iba z toho
dovodu, ze si ho vlastnik riadne nechrani a iny sa ho zmocni v dobrej viere, ak takyto spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava nie je upraveny pravnou normou.



21. Najvyssi sud uviedol, Ze na predmetné zjednocujice stanovisko vel'kého senatu uz medzicasom
nadviazal rozhodnutiami sp. zn. 8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, 7Cdo/77/2020 a tato liniu sleduje
1 v preskimavanej veci, preto, pokial' odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na tom zéaklade,
ze ochrana Zalobcu ako vlastnika spornych parciel je zaruCena zasadou ,,nikto nemoze previest
viac prav, nez ma sam“ bez moznosti jej prelomenia ochranou dobrej viery stazovatelky
ako nadobudatel'a spornej parcely, treba konstatovat’, ze plne reSpektoval ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, apreto Ziaden stazovatelkou tvrdeny odklon nezistil (body 33 az 35
napadnutého uznesenia).

22. Ak stazovatelka vo vztahu k poukazu najvysSicho sidu na uznesenie velkého senatu
z 27. aprila 2021 tvrdi, ze predmetné uznesenie v ¢ase podania jej dovolania neexistovalo, Ustavny
sud uvadza, ze pokial’ dojde k zmene judikatary bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze ucinky zmeny
judikatiry nemozno obmedzit’ len do budtcnosti, ale novy pravny ndzor je potrebné aplikovat
aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, nemdze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany ndzor. Vychadza sa z prevazujiuceho pristupu,
ze sud pravo netvori, ale iba nachiddza. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny
judikatary 1i8i od nepripustného retroaktivneho podsobenia pravnych noriem (obdobne
sp. zn. S8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021). Ustavny
sud dodava, zerozhodovanie v sulade so zjednotenou judikatirou zabezpecuje jednotnu
interpretaciu pravnej upravy v rovnakych alebo analogickych pripadoch, ¢im sa pravna istota,
ako aj predvidatelnost’ rozhodovania sudov prave zvysuje (obdobne IV. US 449/2024).

23. Ak preto najvyssi std zodpovedal stazovatel'kou vymedzent dovolaciu otdzku odkazom
na zavery zjednocujuceho stanoviska z 27. aprila 2021, ktoré poskytuji z hl'adiska namietané¢ho
nespravneho pravneho posudenia veci relevantné odpovede, ustavny sud na rozdiel
od stazovatel’ky nepovazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto Casti za nedostatocné
¢1 nepreskumatel’né.

24. Pokial’ ide o rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, na ktoré
stazovatel’ka poukazuje a ktorym ustavny sud skutoCne povysil aj samotni dobru vieru
nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti na spdsobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava,
je potrebné zdodraznit’, Zze uvedené rozhodnutie je uz prekonané neskorsou judikatirou ustavného
sudu.

25. K ndmietke stazovatelky o potrebe reflektovat’ zavery nalezu sp. zn. I US 510/2016
z 19. januara 2021 v prospech jej vlastnej dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho prava
je potrebné uviest, ze ustavny sud v predmetnom ndleze posudzoval argumentdciu odvolacieho
sudu v kontexte moznosti poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie, pricom vyslovil moZnost poskytnutia ochrany prav dobromysel'nym
nadobudatel'om, ato iba v mimoriadne vynimo¢nych okolnostiach, prioritne vSak k tejto otazke
pristipil zdrzanlivo. Konkrétne a vyslovne uviedol, Ze dobromyselnost’ zalozend ,,iba*“ na viere
v spravnost’ Udajov v katastri nehnutel'nosti v ase uzavretia kipnej zmluvy nie je dostacujuca,
ato z dovodu, Ze materidlna publicita udajov katastra je de lege lata vyvrétitelnd a podmienena
tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukédze nesulad udajov katastra so skutocnym stavom. S touto
okolnost’'ou musi byt” opatrny nadobudatel’ uzrozumeny.



26. Nalez ustavného sadu sp. zn. L. US 510/2016 bol sice vydany az v roku 2021, Gistavna staznost’
bola podana uz v roku 2016 a krajsky sud ako odvolaci sud vec, ktorej sa ustavna st’aznost’ tykala,
posudzoval v roku 2015. V tom case sa vyvijala aj judikatura ustavného sidu o moznosti
zohl'adnenia dobromysel'nosti nadobudatel’a pri nadobudani vlastnickeho prava od nevlastnika.

27. Pravna polemika v tejto otazke bola z pohl'adu ustavného sudu pre ucely dovolacieho konania
nateraz jasne, urCito a zrozumitelne vyrieSend prave rozhodnutim velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, ktoré¢ho pravne zavery uz boli
citované a ktoré najvyssi sid v napadnutom uzneseni podla nazoru ustavného sudu aj primerane
aplikoval. Rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia mé s ohladom na jeho
povahu a z&dviznost pre senaty dovolacieho sidu zjednocujuci charakter. Zavery nalezu sp. zn.
1. US 510/2016, ktoré je potrebné chapat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti individualne
posudzovanej veci, si v tomto smere v zasade identické.

28. Na zaver knalezu sp. zn. L. US 515/2020 z 10. marca 2021 tustavny sud uz len dodéava,
ze v danej veci pristupil k opdtovnému zruseniu uznesenia najvysSicho sidu pre nereSpektovanie
predchadzajiceho nalezu sp. zn. I. US 92/2018 z 5. septembra 2018, v zmysle ktorého bolo tlohou
najvyssieho stdu pripustit’ vecny prieskum podaného dovolania vo vzt'ahu k uplatnenej pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a presved¢ivym sposobom v kontexte konkrétnych
skutkovych okolnosti sa vysporiadat s prednesenou dovolacou argumentaciou stazovatelov
a s judikatarou najvyssieho sudu, ako aj ustavného sudu. Najvyssiemu stdu bola sucasne vytknuta
absencia naleZzitej odpovede na staZzovateI'mi predneseny argument tykajuci sa ich dobromyselnosti
pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

29. V kontexte uvedeného preto ustavny sud povaZuje zodpovedanie staZovatelkou nastolenej
dovolacej otazky zo strany najvysSieho sudu za ustavne konformné, zodpovedajiuce platnej
aucinnej pravnej uprave, ako aj aktudlne] rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, ateda
neodovodnujuce kasacny zasah ustavného sudu.

30. Ked’Ze ustavny sud nezistil, ze by napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny) ani jej prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol Gstavni
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

II1.3. K poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (a podPla ¢l. 11 ods. 1 listiny)
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

31. Z dovodov tUstavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka porusSenie svojho zékladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny), ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu odvija od namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V dosledku absencie porusenia zakladného prava zaruceného podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(a podla €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu
stazovatel'kou oznacenych prav hmotného charakteru. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné ustavnu
staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 dstavy:

32. K stazovatel’kou namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 tstavy ustavny sud zdoraziuje,
ze predmetny ¢lanok tustavy ma charakter vSeobecného ustavného principu, ktory su povinné
re$pektovat’ vietky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Gstavy (napr. IV. US 70/2011),
a neformuluje tak Ziadne zékladné pravo ani slobodu ucastnika konania. Jeho poruSenie mozno
namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zékladnych prav a slobdd zarucenych ustavou
(resp. medzinarodnou zmluvou). Ked’ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie oznacenych
prav stazovatelky podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu, nemohlo dojst
ani k poruseniu toho ¢lanku ustavy, ktorého vyslovenia sa stazovatel'ka domaha v petite ustavnej
staznosti (napr. III. US 119/2011). Aj v tejto asti preto bolo potrebné Gstavni st'aznost’ odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

33. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite jej istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



